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Der gegenwärtige Stand der Textkritik. 

Um die Textkritik der Briefe Ciceros an Atticus hat 
sieh in den letzten Jahren unstreitig O. E. Schmidt die 
grössten Verdienste erworben. Er geht in seiner Abhand- 
lung: Die handschriftUche ÜberUeferung der Briefe Ciceros 
an Atticus, Q. Cicero, M. Brutus in Italien, (Abhandl. d. K. S. 
Gesellsch. d. Wiss. XXIII) von einer genauen Untersuchung 
des M 49, 18 aus und kommt zu folgenden sicheren 
Schlüssen. M 49, 18 repräsentiert — abgesehen von den 
Lücken I, 18 und XVI, 16 — die gesamte alte italische 
Überlieferung. Die Korrekturen von m. 2 gehen auf Co- 
luccio zurück; ein Teil dieser Korrekturen ohne Vorzeichen 
beruht auf Coluccios eigner Conjectur; man wird also der 
m. 1 in allen Fällen, wo ihre Lesart durch von M unab- 
hängige Handschriften bestätigt wird, vor m. 2 den Vorzug 
geben müssen, wenn die Abweichung der m. 2 nicht durch 
einen Schreibfehler der m. 1 zu erklären ist. Hingegen 
beruhen die Ergänzungen Coluccios samt seinen mit dem 
Vorzeichen al versehenen Lesarten auf handschriftUcher 
Grundlage. Die Korrekturen der m. 3 gehen auf Niccolo 
zurück und beruhen ebenfalls auf handschriftlicher Grund- 
lage. Die Korrekturen der m. 4 hingegen, welche auf 
Bruni zurückgehen, ermangeln der handschriftlichen Au- 
torität und tragen den Stempel der Conjectur an sich. 
Ebensowenig haben die übrigen spärlichen Korrekturen der 
m. 5, des Acciaiuoli, eine handschriftliche Grundlage. Die 



jüngere italische Überlieferung lehnt sich an Poggios Copie 
des M 49, 18, die mit der Bibliothek Hamilton nach BerUn 
gekommen ist und sich dort als No. 166, von Schmidt als 
H bezeichnet, findet, femer an eine zweite von Poggios 
Schreiber gefertigte und von Poggio selbst korrigierte Copie 
an. Beide, aber mehr noch die zweite, enthalten Conjec- 
turen Poggios. Wir finden nun in der jüngeren italischen 
Überlieferung solche Handschriften, in denen der Text 
Poggios lediglich durch Conjectur weiter gebildet zu sein 
scheint, wie in M. 49, 19 /^ h q i/; R, aber auch solche,, 
deren Text ausser durch Conjecturen auch noch durch 
ältere Codices beeinflusst erscheint, wie Rav. J A F. Es 
muss nun — diese praktische Consequenz zieht O.E.Schmidt 
aus seinen Untersuchungen — eine gründliche Collation 
des M 49, 18 veranstaltet werden; der Text ist zu reinigen 
von den Conjecturen Poggios und Brunis, die sich in nicht 
unbeträchtlicher Zahl in Baiters, in noch weit grösserer 
Zahl in Wesenbergs Ausgabe finden. 

Einen Gegner hat Schmidt gefunden in K. Lehmann 
(Wochenschrift für klassische Philologie 1886—1890), der 
die Kritik von den Fesseln des M befreien möchte. Da- 
durch dass Viertel und Vogt nachgewiesen hätten, M sei 
nicht von Petrarca geschrieben, wäre die Frage nach der 
Textesgrundlage verändert worden. Der Mediceus habe 
keine bestimmte Stelle mehr in der recensio ; niemand könne 
sagen, welcher Wert ihm zuzuschreiben sei. Schmidt gehe 
von M aus und suche darnach den Wert einer Handschrift 
zu bestimmen; er hingegen gehe von denjenigen Stellen 
aus, wo C, Z oder W (die Würzburger und Mühlbacher 
Fragmente) eine bessere Lesart als M haben, oder wo die 
verschiedenen Lesarten gleichwertig sind, und wenn er als 
Resultat finde, dass die zu untersuchende Handschrift in 
wesentUchen Stellen mit C, Z oder W übereinstimme, dann 
sei für ihn die Selbständigkeit der Handschrift erwiesen. 
Alle Handschriften seien aus derselben Quelle geflossen, 
weil sie dieselben Lücken und Fehler hätten. C und Z 
gehörten eng zusammen, weil sie an vielen Stellen allein 



das Richtige böten gegenüber allen anderen Handschriften ; 
zu C und Z gehörten auch die Würzburger Fragmente. 
Alle übrigen Handschriften teilten sich in 2 Klassen, in J, 
womit er A, F und J bezeichnet, und in z/, wozu er M 
und diejenigen Handschriften rechnet, welche mit M enge 
verwandt sind. C, Z und 2 hätten das Übergewicht über 
^, ebenso C, Z und J das Übergewicht über 2, 

Da wären wir denn glücklich so weit gekommen, dass 
wir bei der Feststellung des Textes nicht mehr zu wiegen, 
sondern nur zu zählen brauchten 1 Aber besehen wir uns 
die Sache etwas näher, bevor wir uns ans Addieren machen! 
Werden denn solche Stichproben, wie sie Lehmann bei der 
Vergleichung der zu untersuchenden Handschriften mit C, 
Z und W anstellt, immer ein richtiges Resultat hefern? 
Die Erkenntnis, dass ihre Codices den Text an vielen Stellen 
fehlerhaft überlieferten, brachte die ItaUener schon gleich 
nach dem Bekanntwerden der ciceronianischen Briefe dazu, 
sich nach andern Handschriften umzusehen, nach welchen 
sie die ihrigen verbessern konnten. So wendet sich (0. E. 
Schmidt p. 59) Niccolo an Lionardo Bruni, dieser solle 
ihm durch Antonio Luschi eine Abschrift ciceronianischer 
Briefe anfertigen lassen; Poggio verlangt (p. 87) durch 
Mccolos Vermittelung den Codex, den er selber früher für 
Cosimo geschrieben : nam scriptor illas scribit satis mendose 
propter exemplar; cursim corrigam illas. Gleichzeitig sind 
sie aber auch bestrebt durch eigne Conjecturen den Text 
zu verbessern. Beim Abschreiben solcher korrigierten 
Codices kommt beides, die Korrekturen und Conjecturen, 
in den Text. Kann es da nicht leicht sich treffen, dass 
eine Handschrift, die sich bei der Stichprobe als zu den 
besten zählend ergibt, trotzdem von Conjecturen wimmelt ? 
Ich erinnere nur an die Romana und Jensoniana. Ist es 
denn femer wahr, dass M keine bestimmte Stelle mehr in 
der recensio hat? Ist er nicht immer noch die älteste der 
uns fast vollständig erhaltenen Handschriften? Ist der 
Text, den seine m. 1 bietet, wenn derselbe auch keineswegs 
auf einen intelUgenten und sorgsamen Schreiber schliessen 
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lässt, nicht frei von Conjecturen? Damit ist ihm für alle 
Zeiten eine hervorragende Stellung in der Kritik gesichert. 
Wenn auch die Würzburger Handschrift älter ist als M, 
so enthält dieselbe eben doch nur 27 Briefe und diese zum 
Teil sehr fragmentarisch. Sie kann uns den Mediceus nicht 
ersetzen. Sodann lassen uns C und Z, über deren Alter 
wir nichts Bestimmtes wissen, — Z dürfte sogar jünger 
sein als M — häufig da im Stich, wo wir ihrer am meisten 
bedürften. Beides sind ja keine Codices, sondern nur dürf- 
tige Reste davon, einzelne Lesarten am Eaoide von Cra- 
tanders Ausgabe oder in Lambins und Bosius' Ausgaben 
angemerkt. Und eine Vergleichung mit ihnen, welche sich 
nur auf einzelne Wörter erstrecken kann, wird nie Gewiss- 
heit darüber ergeben, ob eine Handschrift Conjecturen ent- 
hält oder nicht. 

Ist es wahr, dass alle Handschriften aus derselben 
Quelle geflossen sind, weil sie alle dieselben Lücken und 
Fehler enthalten? Ich gestehe, dass auch meine Meinung 
dahin geht, alle Handschriften, in so weit sie uns vollständig 
vorUegen, gingen auf dieselbe Quelle zurück; aber mir 
scheint der Beweis hiefür noch nicht erbracht. Denn fürs 
erste wissen wir, dass es ausser M noch eine alte Über- 
lieferung gegeben haben muss, nach welcher die beiden 
grösseren Lücken des M ergänzt worden sind. Haben sich 
von dieser alten Überlieferimg nicht noch andere Reste, 
wenigstens in Form von Korrekturen erhalten? Sodann 
kann man nicht so allgemein behaupten, dass alle Hand- 
schriften dieselben Lücken und Fehler enthalten. Von Z 
wissen wir, dass er auf dieselbe Quelle wie M zurückgeht. 
Ich habe dies an einem andern Orte ^) bewiesen und auch 
Lehmann hat meinen Beweis anerkannt ^). Aber trotzdem. 



1) Der Codex Tornesianus der Briefe Ciceros an Atticus und sein Ver- 
hältnis zum Mediceus. Festgruss an Heerwagen. Erlangen, A. Deichert, 1882. 

5J) Jahresberichte des philolog. Vereins XIV. Jahrgang. Wenn übrigens 
Lehmann dorten mir den Vorwurf macht, ich hätte die Frage, in welches 
Jahrhundert dieser Archetypus zu setzen sei, und wann sich die Z-Klasse 
von der M-Klasse getrennt habe , nicht klar aufgestellt, so bemerke ich, dass 



obgleich beide auf denselben Archetypus zurückgehen, ent- 
halten sie nicht dieselben Lücken und nicht dieselben Fehler. 
Wenn dies also nicht einmal bei zwei nahe verwandten 
Handschriften der Fall ist, mit wie viel geringerer Wahr- 
scheinhchkeit werden wir es von Handschriften behaupten, 
die wir noch nicht einmal auf ihre Verwandtschaft mit 
M und Z geprüft haben? Dürfen wir so ohne weiteres 
von C behaupten, er gehe auf dieselbe Quelle wie M und 
Z zurück? Ist es ja kaum wahrscheirdich, dass alle Les- 
arten, die wir unter dem Namen zusammenfassen, einem 
und demselben Codex entnommen sind. 

Ebenso gefährhch erscheint mir die folgende Aufstel- 
lung Lehmanns: C und Z gehören eng zusammen, weil sie 
an vielen Stellen allein das Richtige haben gegenüber allen 
anderen Handschriften. Es erscheint bis jetzt nicht aus- 
geschlossen, dass C nebst der Würzburger Handschrift einer 
ganz anderen Klasse beizuzählen ist als Z und M. Daraus 
dass C und Z oft allein das Richtige bieten, kann man 
noch nicht schhessen, dass sie eng zusammengehören. 

Was endhch das von Lehmann aufgestellte Stemma be- 
trifft, so würde dasselbe, von seiner Richtigkeit vorläufig 
abgesehen, nur über eine verhältnismässig geringe Anzahl 
unsicherer Stellen zu entscheiden vermögen. Denn es wird 
nicht viele derartige Stellen geben, wo sichere Werte für 
GZW 2 J eingesetzt werden können. Und überall da, 
wo dies nicht der Fall ist, muss ja — dies wird auch 
Lehmann zugeben — die Rechnung falsch werden. 

So werden wir denn uns kaum entschliessen dürfen, 
Lehmann auf seiner kühnen Bahn zu folgen. Nicht die 
zu wenig bekannten C, Z und W werden herbeigezogen 
werden können zur Prüfung andrer Handschriften; dazu 
wird sich allein M eignen. Wir werden uns nicht von 
einzelnen guten Lesarten einer Handschrift blenden lassen 
dürfen, wenn dieselbe im übrigen nicht frei von Conjec- 

ich diese Frage überhaupt nicht aufgestellt habe, schon deshalb nicht, weil 
ich glaubte, bei der Beantwortung derselben nicht über Hypothesen der 
fünften Dimension hinauszukommen. 
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turen ist. Denn in diesem Falle verdienen auch die guten 
Lesarten keinen Glauben, und es müsste in jedem einzelnen 
Falle untersucht werden, ob eine Lesart auf handschrift- 
liche Grundlage zmückgeht oder auf Conjectur beruhen 
kann. Ist auch so das Tempo, welches unsere Texteskritik 
einschlägt, ein langsames — Lehmann klagt darüber — , 
so werden wir doch dabei den sicheren Boden nicht unter 
den Füssen verlieren und nicht in Abgründe stürzen. Wir 
bedürfen also zuvörderst, wie 0. E. Schmidt dies darthut, 
einer neuen, gründlichen Collation des M, die auf den von 
ihm gewonnenen Anschauungen über die verschiedenen 
Korrekturen fusst. Damit wird indessen unsre Arbeit nicht 
erschöpft sein. Der Codex Mediceus 49, 18 ist die Arbeit 
eines wenig intelligenten und leichtfertigen Schreibers; 
nicht leicht zu entziffern war sein Archetypus. Der Bischof 
von Aleria leitet sein Werk mit den Worten ein: Ecce 
emisimus difficillimum epistolarum ad Atticum opus et 
multis in partibus, quod notis secretioribus et inter pau- 
cissimos cognitis Scripte simt littere, non satis intellectum. 
Der geisthche Herr hat, glaube ich, nicht geflunkert, son- 
dern was er sagt, ist die volle Wahrheit. Auch unsres M 
Archetypus war nicht leicht zu entziffern. Zu der Ent- 
zifferung desselben brachte der Schreiber kaum die erforder- 
lichen Kenntnisse, sicherlich nicht die nötige Sorgfalt und 
Umsicht mit. Zudem war der Archetypus selbst nicht 
fehlerfrei. Denn wo M m. 1 und m. 3 und Z gleich Fehler- 
haftes überUefem, da müssen wir annehmen, dass der 
Fehler schon im Archetypus sich fand. So hat denn imser 
Schreiber oft gefehlt und eine recht mangelhafte Arbeit ge- 
hefert, eine viel mangelhaftere als der Schreiber des Z, der 
nach gleicher oder wenigstens ganz ährdicher Vorlage, aber 
mit mehr Geschick und Sorgfalt gearbeitet hat. Es wird 
nun auch nach sorgfältiger Collation des M und bei gewissen- 
hafter Heranziehung von C, Z und W der korrupten Stellen 
noch viele geben, und in der Heilimg derselben wird 
unserm Scharfsinn noch viel zu thun übrig bleiben. Ja 
wir werden, da uns auch fernerhin an der Herstellung eines 



9 



lesbaren Textes gelegen sein muss, manche Conjectur, ob- 
gleich wir sie als solche erkannt haben, belassen, weil wir 
nichts Besseres an deren Stelle zu setzen wissen. Es wird 
von keinem oder nur von geringem Nutzen sein, eine 
Lesart als solche der m. 2 erkannt zu haben, wenn m. 1 
nur Sinnloses bietet. Und solcher Stellen finden sich sehr 
viele. 

So werden denn auch die folgenden Emendationsver- 
suche nicht als unnütze Arbeit erscheinen. 



Zur Kritik und Erklärung einzelner Stellen. 

II, 7, 1. Orationes autem a me duas postulas, 
quarum alteram non libebat mihi scribere, qui 
absciram, alteram ne laudarem eum, quem non 
a m a b a m. Für das handschriftliche :quiabsciram bieten 
die Ausgaben: quia abscideram, was man so erklärt: Cicero 
habe die Notizen, die er sich für diese Rede gemacht hatte, 
nicht aufbewahrt, dieselben vernichtet gehabt. Aber mit 
Recht zweifelt schon Malaspina an dieser Bedeutung des 
Verbums abscindere. Auch das vorangehende libebat spricht 
dagegen. Hatte Cicero die nötigen Notizen nicht mehr, 
dann stand es eben nicht mehr in seinem Beheben, die 
Rede schriftlich zu verabfassen oder nicht, dann konnte 
er's nicht mehr. Die nämlichen Bedenken bestehen gegen 
Boots Conjectur : abieceram, was die Bedeutung eines flüch- 
tigen Hinwerfens haben soll. Es ist nicht ersichtlich, wie 
Cicero deshalb, weil er etwa diese Rede nur flüchtig hin- 
geworfen hatte, keine Lust haben sollte, bei ihrer schrift- 
lichen Herausgabe noch einmal bessernde Hand an sie zu 
legen, wie er es doch sonst zu thun pflegte. Das was 
den Cicero davon abhielt, kann nicht in der Form, die er 
ja jederzeit hätte ändern können, sondern muss im Inhalt 
der Rede gelegen gewesen sein, wie er sich auch nicht zur 
VeröffentUchung der zweiten Rede entschliesst, um nicht 
jemand loben zu müssen, den er nicht loben wollte^). 



1) Bock eis Conjectnr in den CommeBtationes Woelfflinianae : quia absci- 
sam scheint mir auf sehr unsicheren Grundlagen zu beruhen. Er denkt an 
die Kede, die Cicero bei Niederlegung des Konsulats habe halten wollen^ 
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Statt qui absciram werden wir lesen müssen: quia tpvÖQa 
erat. Er wollte sie nicht veröffentlichen, weil sie es nicht 
streng mit der Wahrheit hielt. Was er als Anwalt vor dem 
Gerichtshof gesprochen, wollte er nicht publicieren, weil 
es seinem Inhalte nach die Kritik des Publicums zu 
scheuen hatte. Das griechische Wort wird schon in den 
ältesten Handschriften mit lateinischen Buchstaben geschrie- 
ben gewesen und so das qui absciram entstanden sein. 
Dass griechische Wörter mit lateinischen Buchstaben 
und zwar grossenteils mangelhaft wiedergegeben sind, ist 
in M gar nicht selten ; so findet sich I, 12, 1 scepsis atque 
anabole für axr^tfjsig atque dvaßolal; II, 18, 2 catalepton 
für xata Ifmov; IV, 4 b, 1 sillabos für aiklvßovg; V, 11, 6 
meteorus für ^svswQog; V, 12, 1 AKFATHPEOIS iura für 
dxQonTjQuov ovQia; V, 16, 2 onas für cuvdg; VIQ, 3, 10 
zetema für Ci^ti^fia; IX, 9, 1 festivo für das von Bosius 
gefundene (ro^/)/aT«^•ef) ; IX, 17,2 ni id modo für xivdwwdT]; 
X, 8 a, 1 zelotipia für KrjXotvnla] X, 17, 3, id si cras erit 
für id si dxQahg erit; XIII, 16, 1 academicen für dxadr^- 
ixixi^v\ Xin, 19, 3 aristotilion für ^ÄQiaioiBltiov] XIII, 27-, 1 
colacia für xoXaxeia] XIV, 16, 2 aristian für aQiateiav; 
XV, 1 b, 2 hyparaticus für vnsfiatzixoi; und attico tota 
für dtiixütata] XV, 9, 1 persice für IleQavxri] XV, 13, 6 
philosophimena für q)tknaoq)ov^ev] XV, 27, 3 OMtem. ßovkvaei 
für avzfj ßovkvaei] XVI, 11, 1 ante für uvi/rj. Ferner sind 
in M manche griechische Wörter zur Hälfte mit griechischen 
Buchstaben, zur Hälfte mit lateinischen geschrieben: IV, 15, 4 
tres doeonamas (TQigaQSionaykag)] VI, 6, 3 ETI EXE inter- 
scripseras (tTiex^iv te scripseras); X, 8, 10 sim TIA El AN 
[avfindi>eiav)\ XIV, 21, 3 tiranno CTONEI (TVQavroxtovoi). 
Auch für den uns nicht mehr erhaltenen Codex Z ist uns 



wo ihm aber von dem Tribunen Metellus Nepos das Wort abgeschnitten 
worden sei. Aber Atticiis wird wohl selbst mit Sicherheit haben voraus' 
setzen können, dass Cicero eine Hede, die er nicht gehalten, auch nicht zur 
Publikation vorbereitet hatte. Er wird aus diesem Grunde ihn auch nicht 
um Übersendung derselben gebeten haben. Können wir aber nicht an diese 
Rede denken, die wohl nie existierte, dann ist auch: abscisam unmöglich. 
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wenigstens von zwei Stellen bezeugt, dass griechische Wörter 
mit lateinischen Buchstaben geschrieben waren: IX, 9, 1 
festivo (aoq>iaiev(jS) und IX, 17, 2 in id modo oder inni ad- 
modo {mvdvriodij). Femer bietet auch C (editio Cratandrina) 
I, 1, 5 onaohma für ava&r^f^a und XV, Ib, 2 hyperatticus. 
Sonach dürfte die Behauptung, dass eine solche Behand- 
lung griechischer Wörter schon in den ältesten Hand- 
schriften sich findet, hinreichend erwiesen sein. Wir werden 
also bei der Verbesserung, korrupter Stellen darauf Rück- 
sicht nehmen dürfen. 

II, 20, 6. A Vibio libros accepi: poeta ineptus 
nee tamen seit nihil et est non inutilis. Describo 
et remitto. Es handelt sich um die Kosmographie des 
Alexander Ephesius, welche Cicero zugleich mit dem 22. 
Brief dieses Buches dem Atticus wieder zurückschickt» Die 
Worte: poeta — inutiUs sind sicher aus dem 22. Brief an 
unsere Stelle geraten: Libros Alexandri, negUgentis hominis 
et non boni poetae, sed tamen non inutilis, tibi remisi. 
Denn: poeta ineptus ist eine Umschreibung des: non boni 
poetae und: nee tamen seit nihil eine Erklärung des: non 
inutilis. Dorthin gehört eine Kritik, nicht aber in unsern 
Brief, der nur eine Empfangsbestätigung enthält, wo Cicero 
noch gar nicht in der Lage war ein Urteil abzugeben. 
Diese Worte werden also als eine in den Text geratene 
Randglosse zu entfernen sein. Auch an anderen Stellen 
enthalten die Handschriften derartige Randglossen, die aber 
grossenteils in den Ausgaben bereits aus dem Texte ent- 
fernt sind. So IV, 1, 5 se inimicos esse; IV, 2, 6 utüitates 
meae ; IV, 15, 3 ut conicio ; IV, 15, 4 debemus ; IV, 16, 1 
ratione; IV, 17, 3 Domitius; V, 10, 5 iunctim; V, 20, 2 
Cappadociae; V, 21, 5 praeter eum semel nemo accepit; 
V, 21, 9 Laodiceam; VI, 1, 17 Metellus; VIH, 14, 1 quam 
tu; Vm, 15a, 2 consulem; IX, 7, 3 ut in Milone, ut in 
. . . sed hactenus; IX, 13 a, 1 aliquid me conficere; IX, 15, 2 
et magister equitum; XIV, 20, 3 non scite; hoc enim 
Atilius, poeta durissimus; XV, 1 quid est hoc? XV, 18, 1 
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itineris; XV, 21, 2 deliberationis ; XVI, 1, 5 id est minu- 
tatim. Dass der Archetypus Randglossen enthielt, schliesst 
auch 0. E. Schmidt: »Die handschriftliche UberHeferung 
der Briefe Ciceros« S. 8 aus II, 6, 1. »Wenn m. 1 A 11, 6, 1 
bei Eratosthenes an den Rand, schreibt: puto meUus erat 
esthenes ... et quod sit proprium nomen, so muss man 
annehmen, dass diese Bemerkung schon im Archetypus 
am Rande stand und von m. 1 mechanisch mit copirt 
worden ist«. Diese Glossen enthalten zum Teil Ergän- 
zungen, aus anderen Stellen oder dem Zusammenhange 
entnommen, wie IV, 17, 3; V, 21, 5; V, 21, 9; VI, 1, 17; 
zum Teil sind es Erklärungen, manchmal nicht ungeschickt, 
wie IV, 1, 5; IV, 2, 6; IV, 15, 3; IV, 15, 7; IV, 17, 3; 
V, 19, 2; Vn, 13, 5; IX, 7, 3; manchmal auch verkehrt, 
wie IV, 16, 1; Vni, 14, 1; VIII, 15 a, 2; IX, 15, 2; X,8,7. 
XIV, 20, 3 enthält eine Kritik; XVI, 1, 5 ist die lateinische 
Übersetzung des vorangehenden y?JaxQfog und XV, 1, 4 die 
verzweiflungsvolle Frage, wohl nicht eines Schreibers, — 
denn diese nahmen sich zu Reflexionen keine Zeit — son- 
dern eines Lesers über das ihm unverständhche i6 ex xoitor, 

ni, 12, 3. Licet tibi, ut scribis, significarim, 
ut ad me venires si donatam ut intelligo te istic 
prodesse, hie ne verbo quidem levare me posse. 
Diese in den Handschriften äusserst korrupt überlieferte 
Stelle hat schon die verschiedensten Conjecturen hervor- 
gerufen. Für: si donatam ut, die Lesart des M, schreibt 
Malaspina: Dodona, ein andrer: in Macedoniam, wieder 
ein andrer: id omitto tamen, Koch: dudum tamen, Manutius : 
idem tamen. Des letzteren Conjectur fand Boots Beifall, 
aber trotzdem hat er sie nicht in den Text aufgenommen, 
jedenfalls weil sie ihm zu weit von der Überlieferung ab- 
weicht. Nun ist zwar die ÜberUeferung solcher korrupter 
Stellen nicht bloss in M, sondern in gleicher Weise auch 
in den übrigen Handschriften oft eine derartige, dass uns 
ein ängstliches Festhalten an derselben nie auf das Rich- 
tige führen wird. Ich erinnere nur an V, 11, 5: in id 
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parvum quod fuerit = sin id parum profuerit; IX, 7, 1 
qua stant muta est illi arunt = quasi animulae stillarunt; 

IX, 11, 4 nunquam iam nostrum = nunquam tarn longum; 

X, 10, 5 velo ridiculo = vel lintriculo; ferner an Büche- 
lers glänzende Conjectur y. 20, 10: id cum honestum, die 
obwohl jeglicher handschriftlichen Grundlage entbehrend, 
doch mit vollem Rechte bereits Aufnahme in den Text ge- 
funden hat. Wenn also auch in dieser Hinsicht keine 
ernsten Bedenken gegen des Manutius Conjectur bestünden, 
so spricht doch, wie ich glaube, der Zusammenhang nicht 
für sie. Atticus hatte dem Cicero, wie wir aus dem Schluss 
des 9. Briefes dieses Buches ersehen, im allgemeinen ver- 
sprochen, ihn in seiner Verbannung zu besuchen. Cicero 
hatte ihn an dieses Versprechen erinnert: Ucet tibi, ut 
scribis, significarim, ut ad me venires; aber jetzt sieht er 
ein, dass Atticus in Rom, wo es galt die Bewegung zu 
seiner Zurückberufung zu unterstützen, ihm viel nötiger 
und nützlicher sei als zu Thessalonich: intelligo te istic 
prodesse, hie ne verbo quidem levare me posse. Was 
können nun die dazwischenstehenden Worte: si donatam 
ut anders enthalten haben als die Aufforderung, Rom nicht 
zu verlassen ? Lesen wir deshalb : sedem non mutabis, 
und wir werden ohne allzugrosse Abweichung von der 
handschriftlichen Überlieferung dem Zusammenhange völlig 
genügt haben. 

111,22,3. Premor luctu desiderioomnium rerum, 
qui mihi me cariores semper fuerunt. Boot schreibt 
nach Baiters Vermutung: desiderio quum omnium rerum 
tum meorum. In M findet sich wohl: desiderio cum om- 
nium rerum, aber cum ist unterstrichen imd dadurch ge- 
tilgt. So scheint es nicht geraten einem getilgten cum 
zuliebe ein zweites Glied mit tum zu ergänzen, auch wenn 
man sich hierbei auf IV, 15, 2 berufen wollte: nunquam 
enim tu sine iustissima causa a tot tuis et hominibus et 
rebus carissimis et suavissimis abesse voluisses. Im Ge- 
genteil würde unsre Stelle an Gewicht verlieren, wenn 
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neben den Personen auch noch Sachen genannt würden. 
Auch im vorangehenden: mi Pomponi, pugna, ut tecum 
et cum meis mihi Hceat vivere, hat Cicero nur an homines, 
nicht auch an res gedacht, Deshalb ist es viel wahrschein- 
Ucher, dass rerum ein verschriebenes oder falsch entziffertes 
meorum ist: premor luctu desiderio omnium meo- 
rum, qui mihi 

in, 25. Post tuum a me discessum litterae mihi 
Roma allatae sunt. Dass die handschriftliche Uber- 
Heferung: a me falsch ist^ da Atticus um diese Zeit un- 
mögUch in Dyrrhachium bei Cicero gewesen sein konnte, 
hat Kahnt bewiesen. Er vermutet dafür: a meis. Aber 
die folgenden Worte: neque enim . . . ., si uUa spes sa- 
lutis nostrae subesset, tu pro tuo amore in me hoc tem- 
pore discessisses, sprechen keineswegs für seine Vermutung. 
Denn wenn auch Aussicht auf eine baldige Zurückberufung 
Ciceros gewesen wäre, so hätte Atticus deshalb doch keine 
Veranlassung gehabt bei den Angehörigen Ciceros zu bleiben. 
Was hätte er in diesem Falle bei ihnen thun sollen ? Wohl 
aber durfte er dann die Stadt nicht verlassen, um die 
günstige Wendung persönlich zu unterstützen. Der Sache 
nach trifft also Klotz mit der Conjectur : ab urbe das Rich- 
tige. Aber ebenso richtig erscheint mir die Bemerkung 
Boots, es sei nicht einzusehen, wie aus ab urbe die hand- 
schriftüche Überlieferung a me entstehen konnte. Letztere 
wird aber eben nicht aus ab urbe entstanden sein, sondern 
a me ist eine in den Text geratene Glosse, zur Erklärung 
beigefügt, aber verkehrt, wie wir deren zu II, 20, 6 mehrere 
angeführt haben. Discessus allein bedeutet die Abreise von 
Rom. über diese Bedeutung konnte doch Atticus, der ja 
wohl selbst dem Cicero diese seine Abreise von Rom mit- 
geteilt hatte, nicht im mindesten in Zweifel sein. Deshalb 
stimmen wir dem Corradus bei, die Worte a me aus dem 
Texte zu entfernen. 

IV, I, 7. Postridie senatus frequeus et omnes 
consulares nihil Pompeio postulanti negaverunt. 
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Wesenberg, der zu omnes consulares ein Verbura vermisst, 
ändert et in fuit und Boot stimmt bei. So würde omnes 
consulares allein Subject werden, und der in diesen Worten 
enthaltene Vorwurf allzugrosser Willfäluigkeit dem Pom- 
peius gegenüber, der doch dem ganzen Senat gemacht werden 
muss, würde die Consularen allein treffen. Zudem wird 
diese Änderung überflüssig, sobald wir die richtige Inter- 
punktion setzen: Po stride senatus frequens et omnes 
consulares; nihil Pompeio postulanti negaverunt. 
Die für den Sinn nötige Ergänzung von äderant wird uns 
nicht befremden dürfen. 

IV, 12. Inde domum cenatus, ut sim mane 
praesto Miloni. Ibi te igitur videbo et promo- 
nebo. Was soll hier promonebo, der terminus tech- 
nicus der Haruspicin ? De impendentibus periculis maximis 
voce Jovis optimi maximi promoneri findet sich Cic. de 
harusp. resp. 5, 10. Auch der Adressat Atticus würde sich 
darüber vergebHch den Kopf zerbrochen haben. So dunkel 
durfte und konnte Cicero nicht schreiben. Tunstall schreibt 
dafür : promovebo, was er erklärt : e Milonis domo te dedu- 
cam ad me coenatimi. Wenn Cicero dies hätte schreiben 
wollen, würde er sich nicht so geschmacklos ausgedrückt 
haben. Denn promovere bedeutet ein mehr oder minder 
schwerfälliges Fortbewegen. Das Terenzische: nihil pro- 
moves heisst doch wohl : du kommst (trotz aller Anstrengung) 
nicht vom Fleck. Wie sollte femer Atticus mit seiner Ge- 
mahhn, die ja auch bei Cicero zu Tische geladen war, 
gerade zu dieser Zeit bei Milo sein? Cicero kann doch 
dem Atticus nicht zumuten zu Milo zu gehen, um sich 
dort von ihm abholen zu lassen. — Gronov schreibt: pro- 
merebor: ich werde mich um dich verdient machen. Ein 
Interpret wie er ist um die Erklärung seiner Conjectur 
nicht verlegen : satisfaciam tibi vel omnia faciam, ut placeam 
tibi irato ob Macronem destitutum. Aber könnte es denn 
Cicero als ein Verdienst um Atticus bezeichnen, wenn er 
sich bei demselben rechtfertigte? Wie könnte Atticus bei 
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promerebor an so etwas denken? Zudem hatte er sich 
schon im vorangehenden wegen des Macro entschuldigt: 
Macroni vix videor praesto esse: . . . id tu . . . ignoscas 
mihi velim. Wir werden also auch diese Conjectur nicht 
billigen können. Diese Conjecturen gehen von der An- 
nahme aus, ibi bedeute apud Milonem- Aber dies ist keines- 
wegs notwendig. Cicero will an den Kaienden, wo Senats- 
sitzung ist, in der villa suburbana des Crassipes Mittag 
machen, dann erst gegen Abend in seine eigene Behausung 
kommen, um am folgenden Morgen dem Milo zur Ver- 
fügung zu stehen. Dorten, das ist doch wohl nicht bei 
Milo, sondern in seinem eigenen Hause, hofft er den Atticus 
zu sehen, den er für diesen Tag mit seiner Gattin zu Tische 
geladen hat. Er hofft ihn also nicht bloss zu sehen, son- 
dern auch mit ihm zu speisen. Wenn Cicero nicht jeglichen 
Taktes entbehrte, musste er am Schlüsse des Briefchens 
den Atticus noch einmal an die oben in so dringender 
Form ergangene Einladung erinnern: sed si me dihgis, 
postridie Kai. cena apud me cum Pilia: prorsus id facies. 
Er wird geschrieben haben: ibi igitur te videbo et 
concenabo. Das Verbum concenare ist zwar sonst nicht 
gebräuchlich; aber wer als Übersetzung des griechischen 
aivdtmvov concenatio wagt (de sen. 13,45 und ad fam. 
IX, 24, 3), wird sich auch für avvdeinvelv concenare ge- 
statten. 

IV, 13, 1. Immo vero cogimur: Milonis nuptiae. 
Comitiorum non nulla opinio est. Ergo etsiirata 
fuisse me in altercationibus, quas in senatu 
factas audio, fero non moleste. Boot verfährt auf- 
fallender Weise etwas gewaltsam und glaubt diese Stelle 
so heilen zu können: Immo vero cogimur Milonis nuptiis. 
Comitiorum nonnulla opinio est. Vereor ut sit rata. Afuisse 
me in altercationibus .... Er trägt, wie es mir scheint, 
dem aphoristischen Stile Ciceros zu wenig Rechnung. An 
Milonis nuptiae wird man kaum Anstoss nehmen dürfen; 

irat ist wahrscheinhch ein verstümmeltes intererat, eine 

2 
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verkehrte Entzifferung der Abbreviatur iterat, und die 
korrupt überlieferte Stelle ist wohl so zu lesen: ego etsi 
intererat, afuisse me in altercationibus, quas in 
senatu factas audio, fero non moleste. Aus afuisse, 
der Lesart des Z, werden wir uns zu intererat ein adesse 
ergänzen dürfen. Der Sinn ist klar: obgleich ich ein 
Interesse daran gehabt, es mir Spass gemacht hätte, so be- 
daure ich es doch nicht, im Senate bei den Zänkereien 
nicht anwesend gewesen zu sein. Alle weiteren Änder- 
ungen sind unnötig. 

V, 3, 3. Beneventi cogitabam hodie. Nostra 
continentia et diligentia esse satis faciemus satis. 
Für die sinnlosen Worte: esse satis schlägt Graevius: 
cunctis, Koch: sociis vor. Hiegegen bemerkt Boot wohl 
mit Recht, dass hier nicht an entlegene Provinzen zu 
denken sei, sondern an die Städte, die Cicero auf seiner 
Reise durch ItaHen berührt. Er schlägt vor: ipsis Samni- 
tibus faciemus satis, und findet einen Witz hinter diesen 
Worten: ludit, quasi infestissimi Romanorum hostes non- 
dum veterem ferociam deposuissent. Am einfachsten und 
natürlichsten ist es wohl, wir denken an die, von denen 
allein hier die Rede ist, und schreiben: Beneventanis 
faciemus satis. Die Gedankenlosigkeit des Schreibers 
lässt sich eben an einzelnen Stellen nicht begreifen, wir 
können ims nur über dieselbe wundern. Indessen ist es 
auch mögHch, dass im Archetypus bei Beneventanis, nach- 
dem vorher Beneventum genannt war, eine Abbreviatur 
gebraucht war, welche der Abschreiber falsch entzifferte. 

V, 11, 6. In praefectis excusatio iisquosvoles 
deferto. Koch vermutet: praefectis excusationes iis quos 
voles deferto. Aber mit Recht bemerkt Boot gegen diese 
im übrigen durch die geringe Abweichung von der Über- 
lieferung empfohlene Conjectur, dass excusationes nicht 
gleichbedeutend sein kann mit vacationes. Er gibt der 
Conjectur Gronovs den Vorzug: in praefectis negotiatorne 
sit, quos vx)les deferto. Es wird indessen nicht nötig sein 
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^ für: excusatio iis zu schreiben: negotiator ne sit. Denn ex- 

cusatio ist nichts weiter als eine in den Text geratene 
Randbemerkung, wie wir deren zu 11, 20, 6 mehrere auf- 
gezählt haben. Ein aufmerksamer Leser hat den Inhalt 
des Satzes in diesem Worte zusammengefasst und es als 
Summarium an den Rand bemerkt, von wo aus es in den 
Text geraten ist. Es wird zu schreiben sein: In prae- 
fectis eos quos voles deferto: schlage zu Praefecten 
Tor, wen du willst. Cicero traut dem Atticus in diesem 
Punkte mehr Zartgefühl und grössere Noblesse zu, als an- 
dere seiner Freunde, z. B. Brutus gezeigt hatten. Daher 

^ braucht er auch ihm gegenüber nicht so difficil zu sein: 

non ero tam fiezecjQog quam in Appuleio fui. 

V, 11, 7, Brundisio quae tibi epistolae red- 
ditae sunt sine mea, tum videlicet datae sunt, 
-cum ego me non belle haberem; nam illäm vofiav" 
d(»ia me excusationem ne acceperis» Bosius will 
für das sinnlose vo/iavdQia oder vof^r^vÖQia des M in seinem 
Decurtatus vojtiavavdQlav gefunden haben und liest des- 
halb: nam illam vo^avctvdQtav excusationem ne acceperis. 
Dass diese von ihm aus dem Decurtatus angeführte Lesart 
nur den Wert einer Conjectur hat, dürfte heute zur Genüge 
bekannt sein. Aber diese Conjectur zählt nicht zu den 

l glücklichen. Denn fürs erste ist vo^avavÖQia ebensowenig 

im griechischen Lexicon zu finden als vofiavdgia. Sodann 
ist er aber auch mit der Begründung seiner Conjectur nicht 
glücklich. No/noi soll gleichbedeutend sein mit praefecturae 
und vojnavavdQia die ignava detrectatio munerum, quae 
viros fortes decent, bezeichnen. Atticus soll nun geglaubt 
haben, Cicero habe ihm nicht geschrieben, damit es nicht 
schiene, als handle derselbe ihm gegenüber gegen sein 
Prinzip in der Ernennung der Praefekten oder als weise 
er die Vorschläge und Bitten seines Freundes rundweg ab. 
In dieser Annahme soll Cicero ihn gebeten haben, einen 

^ derartigen Verdacht nicht zu hegen und die voraussicht- 

hche Schlaffheit und Faulheit der zu ernennenden Prae- 
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fekten nicht als Entschuldigung dafür zu betrachten, dass 
er trotz gebotener Gelegenheit keinen Brief an ihn abge- 
schickt habe. Das hätte aber doch Atticus nun und nimmer- 
mehr für eine Entschuldigung, sondern höchstens für den 
Grund des unterlassenen Schreibens betrachten können. 
Denn damit wäre die Sache noch lange nicht entschuldigt 
gewesen. Cicero hätte schreiben müssen: causam ne acce, 
peris. Femer kann er sich nicht entschuldigen wegen 
einer falschen Auffassung des Atticus, er kann sich nur 
entschuldigen für etwas, was er selbst gethan hat, wofür 
er selbst verantwortlich ist. Statt vogxTjvÖQia ist zu lesen: 
rov^rjvlag: ;nam illam vov^i^viag excusationem ne 
acceperis: lass die Entschuldigung mit dem Neumonde 
nicht gelten, nimm sie nicht ernst! Auf der Reise in seine 
Provinz liielt sich Cicero, wie wir aus dem 8. Briefe dieses 
Buches wissen, längere Zeit — bei Absendung unseres 
Briefes waren es bereits 12 Tage — in Brundisium auf. 
In unserem Briefe teilt er dem Atticus seine incommoda 
valetudo und die bereits erfolgte Genesung mit. Vor Ab- 
sendung dieses Briefes, während Cicero gerade unpässHch 
war, ging von Brundisium gerade am Neumondstage ^) oder 
Tags darauf eine Briefsendung an Atticus ab, der natür- 
lich in diesem Paket auch einen Brief von Cicero erwartete. 
Den wahren Grund, weshalb kein Brief von ihm dabei 
war, seine Unpässlichkeit, wollte dieser dem Atticus nicht 
wissen lassen, um seinen Freund nicht besorgt zu machen. 
Er erlaubte sich nun einen Scherz und Hess ihm durch 
irgend einen Bekannten, der gerade an ihn schrieb, mit- 
teilen, von ihm befinde sich kein Brief im Paket, weil er 
— am Neumondstage nicht schreibe. Eine Neumondsfeier 
in diesem Sinn, mit einer Sabbatsruhe verbunden, war 
freilich nur bei den Juden üblich, aber sie war dem Cicero 
sicherlich bekannt. Eine jüdische Gemeinde gab es seit 
dem Jahre 61 v. Ch. in Rom, in welchem Jahre Pompeius 



1) Ohne weitere Schlüsse daraus zu ziehen, erwähne ich, dass Cicero 
auch X, 5 erst den Neumond vor Antritt seiner Seereise abwarten will. 
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den Aristobul mit seiner Familie und zahlreiche jüdische 
Kriegsgefangene in die Hauptstadt des römischen Reiches 
abgeführt hatte. Von Cäsar wurden bekanntlich die Juden 
besonders begünstigt. Dass bei denselben der Neumond 
zu den hohen Festen zählte, zeigt uns ausser Numeri 10, 10 
und 28, 11 ff. auch die Bemerkung des Schol. Cruq. zu 
Hör. Sat. I, 9, 69: quae Neomenias esse dicunt, quoniam 
per sabbata Judaei numeros lunares accipiunt et sabbatum 
magnum in renovatione lunae a Judaeis etiam hodie cele- 
bratur. Dass femer dem Cicero die Juden und ihre Sitten 
und Gebräuche nicht unbekannt waren, erhellt aus seiner 
Rede pro Flacco 28, 66: Scis, quanta sit manus, quanta 
concordia, quantum valeant in contionibus. Summissa voce 
agam, tantum ut judices audiant: neque enim desunt, qui 
istos in me atque in Optimum quemque incitent. Wenn 
bei Horaz Sat. I, 9, 69 Aristius Fuscus aus Scheu Vor dem 
Sabbat der Juden eine ernsthafte Unterredung ablehnt, so 
konnte auch Cicero, selbst wenn er keiner von den paullo 
inferiores war , zu denen sich Fuscus dort rechnet , sich 
dem Atticus gegenüber diesen Scherz mit dem Neumonds- 
feste gestatten und sich stellen, als ob er, wie wohl andre 
seiner Zeitgenossen, auf einmal von religiösen Skrupeln 
befallen worden sei. Denn Scherz ist nicht Ernst. Und wegen 
dieses schlechten Witzes entschuldigt er sich jetzt bei seinem 
Freunde und gibt diesem den wirklichen Grund an. Ge- 
wiss verzeiht ihm Atticus diesen Scherz Heber, als wenn er, 
wie Mücke (De locis aliquot graecis^ qui insunt in Ciceronis 
ad Atticum epistolis) vermutet, äilodr^^lav excusationem 
geschrieben hätte. Es soll dies bedeuten: nimm meine 
Entschuldigung, dass du von Rom abwesend sein könntest, 
nicht an ! Denn mit dieser Entschuldigung — die Möglich- 
keit einer solchen Erklärung zugegeben — würde sich 
Cicero auf das Gebiet der durch nichts entschuldigten lügen- 
haften Ausflüchte begeben haben. Dergleichen gestattete 
sich ein Freund dem Freunde gegenüber auch in Rom nicht. 
V, 21, 5. Multum te amo, quod respondisti M. 
Octavio te non putare; sed posthac omnia, quae 
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certa non erunt, pro certo negato. So die Lesart 
des M, an der Baiter und Boot festhalten, wohl mit 
Unrecht; wir werden hier mitWesenberg die Lesart von 
C und Z: quae recta non erunt, vorziehen müssen. 
Denn abgesehen davon, dass es neben: quae certa non 
erunt, wohl heissen würde: pro certis negato, ver- 
langt auch der Zusammenhang: recta. Cicero bedankt 
sich bei Atticus, dass er dem M. Octavius, der wohl 
ein ähnliches Ansinnen an Cicero stellen wollte, wie es 
sein Kollege in der Ädilität Cälius in Betreff cibyratischer 
Panther gethan hatte, deren Lieferung Cicero ungesetz- 
licher Weise seinen Provinzialen auferlegen sollte, dass 
er diesem geantwortet habe, er glaube nicht, dass 
Cicero darauf eingehen werde. Er fordert ihn auf, in der- 
gleichen Fällen in Zukunft alles, was gegen Gesetz und 
Herkommen Verstösse — quae recta non erunt — sofort 
bestimmt abzulehnen, nicht etwa wieder mit dem Aus- 
druck: se non putare, was dem Cicero in solchen Fällen 
zu höflich und zu wenig entschieden erscheint. 

Vni, 12, 3. Nee vero haec extrema quisquam 
potest iure reprehendere, quod mare non trans-> 
ierim: id enim etsi erat deliberationis, tamen 
obire non potui. Für deliberationis schreibt OreUi: 
deliberatio omnis, was er mit VIII, 3, 1 : dehberatio autem 
omnis haec est, zu stützen sucht. Mit gutem Grunde 
spricht sich Boot dagegen aus. An unsrer Stelle müsste 
dehberatio omnis notwendig die Bedeutung haben: obwohl 
die Sache reiflich überlegt war, eine Bedeutung, die es 
wohl nicht haben kann. Andere schreiben: deliberationis 
res nach VII, 10: consilii res est, was eben so wenig be- 
friedigt; denn dies kann doch unmöglich bedeuten: obwohl 
die Sache Gegenstand der Überlegung war; dies würde 
doch wohl heissen müssen: etsi res deliberata est. Nicht 
minder unlateinisch ist : etsi erat deliberatio iusta. Es wird 
zu schreiben sein : etsi erat deliberatius, tamen obire J 

non potui. Nur so erhalten wir einen befriedigenden 
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Gedanken: obwohl es forscher gewesen wäre, mehr Ent. 
schiedenheit gezeigt hätte. Auch ad fam. V, 2, 8 gebraucht 
Cicero das Wort in derselben Bedeutung: Neque illi quid- 
quam deliberatius fuit quam me, quacunque ratione posset, 
non judicio neque disputatione, sed vi atque impressione 
evertere. 

Vni, 14, 3. De Domitio varia audimus modo 
esse in Tiburti aut Lepidi quo cum Lepidus ad 
urbem accessisse, quod item falsum video esse. 
Alle Versuche, diese korrupte Stelle zu verbessern bezeichnet 
Baiter als illepida experimenta. Der folgende hat wenig- 
stens dies für sich, dass er sich verhältnismässig enge an 
die handschrifthche Überlieferung anschliesst : modo esse 
in Tiburti apud Lepidum, modo cum Lepido ad 
urbem accessisse. 

IX, 13, 7. Nos quae monstra cotidie intelli* 
gamus ex illo libello, qui in epistolam coniectus 
est. Wesenberg vermutet, vor inteUigamus oder vielmehr 
inteUiges sei legamus ausgefallen und inteUiges habe diu'ch 
ein Versehen des Abschreibers die Flexion des ausgefal- 
lenen legamus erhalten. Er liest also: Nos quae monstra 
cotidie legamus, intelliges ex ... . So bestechend diese 
Vermutung ist, — Baiter hat sie in den Text aufgenom- 
men — scheint sie mir doch nicht das Richtige getroffen 
zu haben. Ich glaube nicht, dass Cicero geschrieben hat: 
Nos quae monstra cotidie legamus. So könnten wir in 
politisch aufgeregten Zeiten schreiben, die wir alle Neuig- 
keiten, auch die grössten Ungeheuerlichkeiten aus unseren 
Tagesblättem zu erfahren gewohnt sind, nicht aber konnte 
das Cicero, da es eine ZeitungsUtteratur dieses Inhalts da- 
mals nicht gab, zum mindesten keine in Provinzialstädten 
erscheinenden Tagesblätter. An solche müssten wir aber 
denken, wenn Cicero von seinem Formianum aus dem 
Atticus nach Rom geschrieben hätte: quae monstra cotidie 
legamus. Der Ubellus, der dem Briefe an Atticus beiliegt, 
ist nichts weiter als eine Sammlung der verschiedensten, 
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zum Teil geradezu unsinnigen Gerüqhte, wie sie damals 
gerade in der Provinz, wo man über die wirklichen Er- 
eignisse weniger unterrichtet war als in der Hauptstadt, 
die Luft durchschwirrten. Diese Sammlung der mannig- 
faltigsten und unsinnigsten Gerüchte hat Cicero selbst an- 
legen lassen, um dem Atticüs ein Stimmungsbild aus der 
Provinz zu liefern. Zur Verbreitung dieser Gerüchte be- 
dient sich die geschäftige Fama auch nicht besonders der 
brieflichen Mitteilung eines Freundes an den andern, son- 
dern der Volksmimd kolportiert sie mit überraschender 
Schnelligkeit von Stadt zu Stadt, von Haus zu Haus. Das 
Verbum könnte also nun imd nimmermehr legamus, son- 
dern müsste audiamus heissen. Cicero hat weder das eine 
noch das andere geschrieben, sondern mit Auslassung des 
leicht zu ergänzenden audiamus: Nos quae monstra 
cotidie, intelliges ex illo libello . . . Aus intelüges 
ist von irgend wem, der irrtümlicher Weise zum indirekten 
Fragesatz ein Verbum haben zu müssen glaubte, intelli- 
gamus gemacht worden. Dass Cicero unbedenkUch audire 
auslässt, wo es leicht aus dem Zusammenhange ergänzt 
werden kann, beweist XIV, 4, 1: Numquid putas me 
Lanuvii? At ego te istic cotidie aliquid novi; dass er ins- 
besondere auch in der Form der abhängigen Fragesätze 
die Verba ergänzen lässt, sehen wir aus XIV, b, 3: Sed 
velim scire, qui adventus Octavii, num qui concursus ad 
eum, num quae vetDteQiOfiov suspitio. 



X, 10, 3. Temptabo, audeam, nihil properare, 
missurum ad Caesarem clamabam; cum paucissi- 
mis alicubi occultabor, carti hinc istis invitissi- 
mis evolabo. Diese korrupt überlieferten Worte ent- 
halten den Plan, den Cicero einschlagen will, um trotz der 
Überwachung von Seite des Cäsar dem Pompeius nach 
Griechenland zu folgen. Cäsar hatte dem Antonius den 
Auftrag erteilt niemand von Italien abreisen zu lassen. 
Antonius seinerseits hatte eine Anfrage Ciceros, ob seiner J 

Abreise Hindernisse im Wege stünden, ablehnend beant- 
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wortet und diesen an Cäsar verwiesen. Nun will Cicero 
heimlich Italien verlassen. Den Antonius erwartet er für 
den folgenden Tag zu Besuch. Diesen Besuch will er 
trefflich für seine Zwecke ausnützen. Er will dem Antonius 
auf den Zahn fühlen, in wie weit derselbe etwa Gewalt 
anzuwenden gesonnen sei, will ihn aushorchen, welche 
Massregeln er getroffen habe, um Cäsars Auftrag durch- 
führen zu können — audeam wird in audiam zu verbes- 
sern sein — ; um diesen in Betreff seiner Person sicher 
zu machen, will er sich scheinbar seinem Bescheide fügen, 
ihn versichern, dass er keinen unüberlegten Schritt beab- 
sichtige, sich vielmehr an Cäsar wenden werde. Es genügt 
nicht clamabam in clamabo zu ändern, was Baiter gethau 
hat, sondern dafür ist notwendig simulabo zu schreiben. 
Denn wir können uns unmöglich denken, dass Cicero sich 
von einem Anschreien des gastUch auf genommenen Antonius 
besonderen Erfolg hätte versprechen können, abgesehen 
davon, dass dies doch auch gegen den guten Ton Ver- 
stössen hätte. Dadurch würde er sich erst recht verdächtig 
gemacht haben. Aber hintergehen musste er ihn. Wir 
werden also zu lesen haben- Temptabo, audiam, me 
nihil properare, missurum ad Caesarem simulabo, 
cum paucissimis alicubi occultabor, certe hinc 
istis invitissimis evolabo. 

X, 11, 1. Interim venit Philotimus et mihi a 
te litteras reddidit, quibus quae de fratre meo 
scribis, sunt ea quidem parumfirma, sed habent 
nihil vnovlov^ nihil fallax, nihil non flexibile 
ad bonitatem, nihil quod non, quo velis, uno 
sermone possis perducere. Habent ist hier not- 
wendig in habet zu ändern. Denn unmöglich kann ea, 
der Inhalt des Briefes, als Subjekt gelten zu: nihil non 
flexibile ad bonitatem, oder zu: nihil quod non, quo 
veHs, uno sermone possis perducere. Aus de fratre ist 
frater als Subjekt zu denken. Denn nur von ihm, 
nicht aber vom Briefe des Atticus oder dem Inhalte 
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desselben können diese Eigenschaften ausgesagt sein. Wer 
noch daran zweifeln könnte, den mögen die unmittelbar 
folgenden Worte überzeugen: Ne multa, omnes suos, etiam 
quibus irascitur crebrius, tämen caros habet. 

XII, 46. Namidolor idem manebit tantummodo 
octius. Für die sinnlosen Worte: tantummodo octius 
schreibt Manutius: tantum mediocrius, Lambin: tan tum 
modestius. Letzteres hat Boot in den Text aufgenommen, 
wie mir scheint, nicht mit Recht. Denn abgesehen davon, 
dass man modestior und nicht modestius erwartet, ent- 
spricht dies auch nicht dem Zusammenhang. Wie kann 
Cicero im nämlichen Satze sagen : er werde seinen Schmerz 
über den Verlust seiner Tullia mit der Zeit gefasster er- 
tragen, und : in Bezug auf diesen Schmerz mache es keinen 
Unterschied, ob er jetzt oder in 10 Jahren in sein Tuscula- 
num komme? Aut enim mihi in perpetuum fundo illo 
carendum est — aut nescio quid intersit, utrum illuc nunc 
veniam an ad decem annos. Dieser Widerspruch ist zu 
grell: modestius und ebenso das von F. G. Schmidt ver- 
mutete occultius können nicht die richtige Lesart sein. 
Das handschriftliche octius scheint die falsche Wiedergabe 
einer nicht verstandenen Abbreviatur von spiritus zu sein, 
und wir werden lesen müssen.* dolor idem manebit 
tam diu dum modo spiritus. So verlangt es der Zu- 
sammenhang. — Böckeis: alius locus scheint demselben 
nicht genügend Rechnung zu tragen. 

XIII, 22, 4. Lucum hominibusnon sane probo, 
quod est desertior. Diese Stelle hat den Erklärern 
grosse Schwierigkeiten bereitet. Manutius: ad hominum 
habitationem non probo, ad fanum probo. Cicero wollte 
sich ein Grundstück in der Nähe der Stadt erwerben, das 
geeignet war zur Errichtung eines Monumentes für seine 
geliebte Tullia, das aber zugleich ihm selbst Wohnung 
und Aufenthalt bieten sollte für den Rest seiner Tage. 
XII, 29, 2 Sequitur ut etiam mihi ipsi quiddam opus sit; 
nee enim esse in turba possum nee a vobis abesse. Damit 
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seine Tullia iin Andenken möglichst vieler fortlebe, soll 
dieser Platz recht belebt sein. XII, 27, 1 Cottae quod 
negas te nosse, ultra Silianam villam est, quam puto tibi 
notam esse, villnla sordida et valde pusilla, nil agri, ad 
nullam rem loci satis nisi ad eam quam quaero: sequor 
celebritatem. XII, 37, 2 Sed nescio quo pacto cele- 
britatem sequor. Der von Manutius konstruierte Gegen- 
satz: ad hominum habitationem non probo, quod est de- 
sertior, ad fanum probo, existiert also nicht; denn auch 
für das fanum, für TuUias Monument, scheint ihm ein ab- 
gelegener, stiller Platz nicht geeignet, sucht er einen mög- 
hchst belebten. Auch Boots Erklärung, im ganzen identisch 
mit der des Bosius: lucum aptiorem credo diis quam ho- 
minum memoriae consecrandae, ist kaum richtig. Denn 
wenn dies die Meinung des Cicero gewesen wäre, dass ein 
lucus desertior mehr den Göttern zukomme, hätte er sicher 
auf die celebritas verzichtet und für das Monument einen 
stillen Platz gewählt. Er hatte es ja vor allem auf eine 
germana aTto&ewaig abgesehen. XII, 12, 1 Insula Arpinas 
habere potest germanam ano&itoaiv. XII, 18, 1 Profecto 
illam consecrabo omni genere monimentorum. ♦ Darum 
will er auch nicht ein gewöhnliches Monument, sondern 
eines in Form eines Tempels errichten. XII, 24, 1 Fanum 
fieri volo neque hoc mihi eripi potest. Sepulcri simihtu- 
dinem eflfugere non tam propter poenam legis studeo quam 
ut maxime adsequar dnox^iwaiv. XII, 35, 1 nisi . . . noUem 
illud ullo nomine nisi fani appellari. Es ist auch kein 
Wunder, dass es bis jetzt niemand gelungen ist die Stelle 
befriedigend zu erklären; denn Wesenberg hat recht, wenn 
er vor hominibus das Zeichen der Korruptel setzt. Ho- 
minibus ist ein falsch entziffertes Othonis; es ist also zu 
schreiben: lucum Othonis non sane probo, quod 
est desertior: Von vom herein ist es plausibler, dass 
Cicero von einem bestimmten lucus spricht, als dass er 
sich in allgemeinen Theorien ergehen sollte. Femer ist 
wohl dieser oder jener lucus ein desertior, aber nicht jeder, 
so z. B. wie wir später erfahren, gleich der, von dem hier 
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die Rede ist. Dass wir mit lucus Othonis das Richtige 
treffen, scheint mir aus folgendem hervorzugehen. 

Ein gewisser Scapula hatte seinen Park, ein grösseres 
Grundstück in sehr geschätzter Lage, vier Erben hinterlassen, 
dem Otho (XH, 37, 2), Mustela (XII, 44, 2), Crispus (Xn,5, 2 
und XIII, 3, 2) und Vergiüus (XIH, 26, 1). Dieser Park 
hatte gerade die Eigenschaft, auf welche Cicero bei der 
Wahl eines Bauplatzes für das fanum so viel Gewicht 
legte : er war sehr belebt, XII, 37, 2 Maxima est in Sca- 
pulae celebritas. Einen Teil dieses Parkes wünschte Cicero 
deshalb zu dem erwähnten Zweck zu kaufen; denn zum 
ganzen Park reichten die Mittel nicht hin, über die er 
augenblicklich verfügen konnte. Da kam es ihm nun 
darauf an, dass die vier Erben eine Teilung des gemein- 
samen Besitzes vornahmen ; natürlich war es für ihn auch 
von Interesse, wie diese Teilung erfolgen würde. Zuerst 
erfuhr er, dass dieselben beschlossen hätten, das gemein- 
same Besitztum nach der Zahl der Erben in vier Teile zu 
teilen und dann zur Ausgleichung des höheren oder minder 
hohen Wertes der einzelnen Parzellen diese mit Ausschluss 
Fremder unter einander zu versteigern. Für diesen Fall 
hatte Cicero kaum Aussicht in den Besitz eines Teiles zu 
kommen. XII, 38, 4 Heredes Scapulae si istos hortos, ut 
scribis tibi Othonem dixisse, partibus quattuor factis hceri 
cogitant, nihil est sciHcet emptori loci; sin venibunt, quid 
fieri possit, videbimus. Bald darauf konnte er sich jedoch 
Hoffnung machen, dass es zu einem öffentüchen Verkauf 
dieser Parzellen kommen werde, dass auch Fremde bei der 
Versteigerung zugelassen werden würden. XII, 40, 4 De 
hortis Scapulanis hoc ^ddetur effici posse, aliud tua gratia 
aUud nostra, ut praeconi subiciantur; id nisi fit, excludemur. 
Sin ad tabulam venimus, vincemus f acultates Othonis nostra 
cupiditate. Wenn ihm auch Bedenken kommen, ob seine 
Mittel hinreichten, den Otho zu überbieten, auf dessen Par- 
zelle er es besonders abgesehen hatte, — XII, 43, 2 De 
Othone difödo, f ortasse quia cupio ; sed tamen maior etiam 
res est quam facultates nostrae praesertim adversario et 



29 



cupido et locuplete et berede — so fordert er doch den 
Atticus auf, irgend einen von den Erben, vielleicbt den 
Mustela, zu bewegen , auf eine öffentliche Versteigerung 
zu dringen. XII, 44, 2 Perfice igitur aliquid; quid autem 
aliud nisi ut aditus sit emptori? Quod per quemvis heredem 
potest effici. Sed Mustelam id perfecturum, si rogaris, 
puto. Darüber erwartete er XIII, 7, 1 von Atticus Nach- 
richt: Jam enim non reperio, quid te rescripturum putem, 
nisi forte de Mustela. Schon in den nächsten Tagen er- 
fuhr er von diesem, dass es wirkUch zu einer öflfenthchen 
Versteigerung kommen werde und hiefür schon ein Termin 
angesetzt sei. Diesen Termin wünscht er zu erfahren. 
Xn, 49, 2 Horti quam in diem proscripti sint, vehm ad 
me scribas. Er hört, dass dieser Termin ganz nahe sei; 
denn er schreibt XIII, 12, 4: De Scapulanis hortis toto 
pectore cogitemus; dies adest. Aber noch weiss Cicero 
nicht, wie die Erben bei der Parzellierung des gemeinsamen 
Grundstückes zu Werke gegangen sind, welchen Teil sie 
vorläufig einem jeden von ihnen bestimmt haben. Er 
schreibt XDI, 3, 1 : De Crispo et Mustela videbis et velim 
scire, quae sit pars duorum. Darauf erfährt er auch dies. 
Aber er ist anfangs nicht sehr erfreut über die Auseinander- 
setzung unter den Erben. Für Otho hatten dieselben ge- 
rade die ParzeUe des Parkes bestimmt, welche nach Ciceros 
Erinnerung am wenigsten belebt war. Diese Abteilung 
enthielt, wie wir XIII, 29, 2 erfahren, eine Villa, die wenig 
Geschmack verriet, mit einem grösseren und einem kleineren 
Badezimmer und was allein als Bauplatz in Betracht kommen 
konnte, einen lucus, einen freien Platz von Bämnen um- 
säumt. Von diesem lucus schreibt er an unserer Stelle: 
lucum Othonis non sane probo, quod est deser- 
tior. Schon macht Atticus den Vorschlag, man solle auf 
die Parzelle des Vergilius steigern, und Cicero billigt dies. 
Xni, 26, 1 De Vergilii parte valde probo: sie ages igitur. 
NatürUch muss jetzt vom ganzen Grundstück Einsicht ge- 
nommen werden. Atticus selbst wollte sich diesem Ge- 
schäft unterziehen. XIII, 1, 3 Si hortos inspexeris et si de 
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epistola certiorem me feceris, dederis mihi, quod ad te 
scribam. Er hat dies auch ausgeführt und Cicero erwartet 
Bericht darüber. XIII, 28, 1 Hortos quoniam hodie eras 
inspecturus, quid visum tibi sit, cras sciUcet. Ausserdem 
hatte Cicero auch seinen Baumeister (XIV, 9, 1) Chrysippus 
beauftragt, das Grundstück zu besichtigen. Beide erstatten 
Bericht, Atticus' brieflich, Chrysippus persönlich. Dieser 
Bericht fällt über die Parzelle des Otho sehr günstig aus. 
Cicero erfährt, dass der lucus, den er aus früherer Zeit 
als wenig besucht kennt, jetzt ein sehr belebter Platz sei. 
Xin, 29, 2. Ad id autem quod volumus aq^iÖQVfia nihil 
aptius videtur quam lucus, quem ego noram, sed celebri- 
tatem nuUam tum habebat, nunc audio maximam. Nihil 
est quod ego maüm. Das ist der lucus, von dem er 
Xni, 22, 4 gesagt hatte: non sane probo, quod est 
desertior. Das geht doch aus den Worten: quem ego 
noram, sed celebritatem u. s. w. zur Genüge hervor. Und 
dass dies der lucus in der Parzelle des Otho ist, beweist 
die unmittelbar sich anschliessende Aufforderung: Noli 
quaerere quanti: Othonem vincas volo. Warum aber Cicero 
bei der Versteigerung gerade mit Otho konkurrieren wollte, 
darüber geben uns die folgenden ZeUen hinreichend Auf- 
schluss: nee tamen insaniturum illum puto; nosse enim 
hominem mihi videor. Ita male autem audio ipsum esse 
tractatum, ut mihi ille emptor non esse videatur. — Sehr 
leicht war es möglich, dass ein in seinen ersten Buchstaben 
verwischtes oder verstümmeltes othonis als honis gelesen 
und für den Genitiv von homo gehalten wurde; denn wie 
in M nach dem von 0. E. Schmidt publicierten Facsimile 
neben hominem auch die Abbreviatur honem sich findet, 
mit einem Schnörkel über dem o, der leicht übersehen 
werden konnte, so wird diese Abbreviatur auch im Arche- 
typus üblich gewesen sein. War man einmal bei hominis, 
so kam man von da aus neben probo sehr leicht auf ho- 
minibus. 

XIV, 19, 1. Sed cum Dolabellae aritia — sie 
enim tu ad me scripseras — magna desperatione 
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affectus essem, ecce tibi etBruti et tuae litterae. 
Das handschriftlich überlieferte aritia hat bereits zu man- 
chen Vermutungen veranlasst. Dolabella war dem Cicero 
eine namhafte Summe schuldig; der Zahlungstermin, die 
Kaienden des Januar, war schon längst verflossen, ohne 
dass Dolabella auch nur daran gedacht hätte, seiner Verbind- 
lichkeit nachzukommen. Sicherlich steckt nun in aritia ein 
Wort, das diese Nachlässigkeit, dieses Nichteinhalten des Ter- 
mines bezeichnet. Bosius will in seinem Decurtatusazia/^r ge- 
funden haben, welches einen defectus solutionis bezeichnen 
soll. Nur schade, dass dtiaia kein griechisches Wort istl 
Mücke vermutet: aQyic^, Dolabella ist uns als ein den 
grössten Ausschweifungen ergebener WoUüsthng bekannt; 
der Grund, weshalb ein solcher Mensch seinen Zahlungs- 
verpflichtungen nicht nachkommt, ist doch wohl nicht Träg- 
heit, sondern wenn er im Besitz von Geldmitteln ist, so 
verwendet er eben seinem leichtsinnigen Charakter gemäss 
diese nicht dazu, um Schulden zu bezahlen, sondern zu 
neuen Schwelgereien. Bevor er sich's versieht, sind die vor- 
handenen Summen wieder verschwunden, . Aus dem näm- 
lichen Grunde müssen wir uns aber auch gegen das von 
Victorius vermutete und von Baiter ohne weiteres in den 
Text aufgenommene avaritia erklären. Für einen jungen 
Verschwender ist Habsucht nicht das Motiv, die Schulden 
nicht zu bezahlen. Für aritia ist dgiazeitf zu schrei- 
ben. Dolabella hatte mn diese Zeit eine wirküche aQiaiHa 
ausgeführt; er hatte als Consul den von Amatius auf dem 
Forum den Manen des ermordeten Cäsar errichteten Altar 
niederreissen lassen, eine That, wegen der er von der re- 
publikanischen Partei in den Himmel erhoben wurde 
Atticus hatte diese dtQiazaia^ wie wir aus dem vorangehenden 
Briefe ersehen, dem Cicero unter Lobsprüchen auf Dolabella 
gemeldet. Scherzhafter Weise hatte er auch die Ungeniert- 
heit, mit der sich Dolabella über den Zahlungstermin hin- 
weggesetzt hatte, eine dgioteia genannt. Denn dass er in 
seinem Briefe beides, das Niederreissen des Altares und 
das Nichtbezahlen, mit einander in Verbindung gebracht 
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hatte, beweist, was Cicero im folgenden (5) daraus anführt : 
tibi vero assentior maiorem ngä^iv eins fore, si mihi, quod 
debuit, dissolverit. Zudem konnte aus dgiavEitf sehr leicht 
die Korruptel aritia entstehen. Auch XIV, 16, 2 findet 
sich dgiatelav in M als aristian geschrieben. 

XV, 13, 4. De Bruto te nihil scire dicis, sed 
Selicia venisse M. Scaptium eumque non qua 
pompa, ad se tamen clam venturum. Für SeHcia 
hat schon Manutius Servil ia vermutet. Der Name Selicia 
kommt sonst nicht vor; Bosius denkt sogar an Seleucia. 
Sehr natürlich aber ist es, dass Scaptius, den wir schon 
aus V, 21 als intimen Freund des Brutus kennen, die 
Mutter seines Freundes, die Servilia besucht. Zum folgenden 
bemerkt Boot: Ex verbis: non qua pompa frustra aliquam 
sententiam elicere conantur interpretes. Er vermutet da- 
für : nunc ad Pompeium. Aber ich glaube, dass an pompa 
schon wegen des klaren Gegensatzes zu clam nichts ge- 
ändert werden dürfe, dass non qua eine falsche Entziffer- 
ung von: magna sei. Wenn wir schreiben: sed Servilia, 
venisse M. Sc'aptium eumque magna pompa, ad 
se tamen clam venturum, so ist meines _Erachtens 
jede Schwierigkeit behoben. 

XVI, 11, 1. Hasta ea aegre me tenui. So ver- 
bessert m. 2 des M die Lesart von m. 1 .* asta ea, während 
Z: Aste, C: Asturae bietet. Bosius versichert, seine veteres 
libri böten: ast aegre, und schreibt: at st! aegre . . . 
Orelli hat diese Lesart in den Text aufgenommen. Boot 
vermutet: Heus tu, aegre . . . oder: Ab ista aegre . . . 
Ich glaube, wir bedürfen hier der veteres Ubri des Bosius 
und der übrigen Conjecturen nicht, die Lesart des M m. 2 
ist richtig. Aber was bezeichnet Cicero mit hasta? Hasta 
ist ihm das lateinische Wort für den oßelos der griechischen 
Grammatiker. Diese benützten den oßelos nicht nur zum 
Athetieren verdächtiger Stellen, sondern auch (den oßflog 
TteQieoTiyfisvog) zum Bezeichnen unnötiger oder überflüssiger 
Stellen. Eine solche Stelle hatte hier Atticus mit der 
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hasta versehen. Cicero hatte sich in der IL PhiUppica 
eine beissende Bemerkung gegen Antonius gestattet, die 
aber auch zugleich Ciceros Freunde Sicca nnd dessen Fa- 
miüe unangenehm werden musste, weil sie wohl des An- 
tonius intimes Verhältnis zur Frau des Sicca betraf. Diese 
Rede hatte er vor ihrer Publikation dem Atticus über- 
schickt, um vorher sein Urteil darüber einzuholen. Atticus 
hatte nun vor diese verletzende Bemerkung seine hasta, 
einen vertikalen Strich, gesetzt, um dem Cicero zu be- 
deuten, er möge sie weglassen. Dieser folgt und schreibt 
ihm : »Es ist mir schwer geworden von deinem Strich mich 
halten zu lassen, bei deinem Strich zu halten und auf die 
Stelle zu verzichten. Teuere finden wir ebenso gebraucht 
ad Qu. fr. III, 2, 2 Ego tamen teneo ab accusando vix 
me hercule, sed tamen teneo. 

XVI, 15, 6. Consenti in hac cura, ubi sum, ut 
me expediam. Boot schreibt: consenti in hac cura me- 
cum, ut me expediam. Er findet: ubi sum nach in hac 
cura anstössig, wohl nicht mit Recht. Der Fehler liegt 
entschieden in consenti. Dem Cicero kann doch nichts an 
einer Übereinstimmung des Atticus mit ihm in der Sorge, 
die ihn gerade drückt, gelegen sein. Was würde ihm dies 
genützt haben? Dass aber, wie Boot will, consenti neben 
in hac cura die Bedeutung habe: vereinige deine Bemü- 
hungen mit den meinigen! werden wir ihm kaum glauben. 
Der Zusammenhang verlangt eine Aufforderung, eine Bitte, 
ihm beizustehen: Subveni in hac cura ubi sum! So 
wird wohl Cicero geschrieben haben; aber verleitet durch 
das vorangehende consueram schrieb der gedankenlose Ab- 
schreiber consenti statt subveni. 
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